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Dla sytuacji językowej współczesnej czeszczyzny charakterysty­
czny jest wyraźny rozdźwięk między normą języka literackiego (spi­
sowa ćeśtina) a uzusem (beżne mliweny jazyk, szczególnie zaś obec­
na ćeśtina). Aby dzisiejszą sytuację wyjaśnić, należy posłużyć się 
kryterium diachronicznym. Przyczyn pośrednich obecnego stanu po­
szukuje się w XVII i XVIII w., bezpośrednich zaś w wieku XIX 
w okresie czeskiego odrodzenia narodowego. Dobrze rozwinięta 
i ukształtowana czeszczyzna literacka znalazła się po przegranej Cze­
chów pod Białą Górą w 1620 roku w niezwykle trudnej sytuacji. Ze 
względu na narastający w wyniku tego faktu w XVII i XVIII wieku 
brak wykształconych elit, które po konfiskacie majątków udały się na 
emigrację, doszło do zawężenia spektrum funkcjonalnego języka cze­
skiego: stopniowo wycofywano czeszczyznę z języka naukowego, 
następnie z języka administracji i w znacznej mierze z języka literatu­
ry (por. Encyklopedieky slovnik ćeśtiny 2002, s. 69). W XVIII w. fun­
kcjonowały w większości gatunki, których język opierał się na niż­
szych warstwach stylistycznych, takie jak np.: homilia, dramat ludo­
wy, pieśń jarmarczna, w ograniczonym zakresie prasa1. Ze względu 
na brak użytkowników nie wykształciła się także odmiana mówiona
1 Por.: „Naroćna literami tvorba doćasne pokraćova!a jen v okruzich ćeskć emi- 
grace. V tvorb£ Komcnskeho, ktera predstavovala konec rozvoje vysokeho stylu, 
dosahuje stylova Sk&la vrcholu: obohacuje se napf. i o diaiektismy, ktere jeśtć
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warstw wykształconych. Rozwijał się jednak język mówiony niż­
szych warstw społecznych.
A. Stich podkreśla jednak, że powstające w okresie baroku teksty o 
treściach intelektualnych były pisane językiem kontynuującym trady­
cje czeszczyzny okresu humanizmu, ale wzbogaconym o nowe ele­
menty ówczesnego języka codziennej komunikacji (zbliżone do dzi­
siejszej obecnej ćeśtiny) (Stich 1995, por. też Nebeska 1996, s. 103, 
Szczepańska 2004). Dlatego też według badacza nie powinno się mó­
wić o upadku, epoce mroku (temna) czeszczyzny w tym okresie. 
A. Stich tłumaczy w związku z tym motywy przyjęcia przez J. Dobrov- 
skiego za wzorzec odradzającego się w XIX w. języka czeskiego cze­
szczyzny szesnastowiecznej, a nie ówczesnego uzusu, niechęcią do 
języka baroku. Decyzja J. Dobrovskiego była brzemienna w skutkach, 
ponieważ „prisluśnou kapitolu tohoto spisu [Geschichte der bóhmi- 
schen Sprache undLiteratur -  G.B., M.B.] nazval »Upadek ćeske re- 
ći«. Tento lapidarni vyrok se ujal tak dokonale a vśeobecne, że uż ne- 
byl dale zkouman ani precizovan. [...] V nasledujici generaci prejal 
toto hodnoceni J. Jungmann [...], 17. a 18. stoi. nazval »smutnoudo­
b o ^  literatury i jazyka. [...] Temito dvema odsudky była kauza na sto 
let uzav?ena, mmeni obou obrozenskych autorit se v odbome litrature 
jen reprodukovalo” (Stich 1995, s. 51).
Inaczej zagadnienie to interpetuje M. Komarek (1995). Uważa on, 
że J. Dobrovsky skłonił się ku językowi Biblii Kralickiej nie z powodu 
niechęci do języka baroku, ale ze względu na fakt, że czeszczyzna 
szesnastowieczna była ukształtowanym językiem literackim, z usta­
loną normą. J. Dobrovsky widział więc w niej ład, którego brakowało 
nieustalonej ówczesnej formie uzualnej języka czeskiego (por. Nebes­
ka 1996, s. 104).
Wyjaśniając przyczyny współczesnej sytuacji językowej czesz­
czyzny, podnosi się ostatnio także wpływ teorii Praskiej Szkoły Stru­
kturalnej. J. Korensky (1993) podkreśla, że chodziło o teorię progra­
pfedchozi epocha humanisticka jako prostfedek spisovneho jazyka nepfipouśtela” 
(Encyklopedicky slovnik ćeśtiny, 2002, s. 67-68).
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mową, której nadrzędnym celem było wzmocnienie tych funkcji języ­
ka czeskiego, które przyczyniłyby się do wzrostu jego prestiżu (np. ję­
zyk naukowy, komunikacja oficjalna pisana i mówiona, język literatu­
ry). Z tego wynikało zwrócenie wówczas uwagi na opozycję literac- 
kość -  nieliterackość (por. Nebeska 1996, s. 104). Z. Staiy (1995) zaś 
podkreśla fakt, że w teorii języka literackiego nawiązano do wcześ­
niejszych tendencji purystycznych, charakteryzujących się dystansem 
do czeszczyzny okresu baroku (stosuje tu określenie syndrom narod- 
niho udelil).
Fakt, że bazą dla odradzającej się czeszczyzny stał się archaiczny 
język Biblii Kralickiej a nie ówczesny uzus, spowodował naruszenie 
ciągłości rozwoju języka czeskiego, skutkiem czego jest dzisiejsze 
„nedostatecne zakotveni spisovne ćestiny v povedomi ćeskych mluv- 
ćich” (Nebeska 1996, s. 113). Jak twierdzi I. Nebeska:
K preklenuti' rostouci vdalenosti mezi spisovnou normou a jazykem kazdodenm 
komunikace vedou navrhy vsunout mezi normu a ńzus dalSi konceptualni jednotku; 
jako nejvhodn8jSi se jevi intemacion&lm pojem standard (Nebeska 1996, s. 57)3.
2 Por.: „Vize narodniho udćlu spoluurćuje i sociolingvisticke nazory teorie 
jazykove kultury na ćeśtinu soućasnou. V PLK se to projevuje vlastn£ jiź pFijetim 
ramce spisovnćho jazyka. Tento ramec se totiź zrodil v obrozeni pravć ze silnS 
pocit’ovanćho protikladu mezi upadkem ćeStiny v baroku na stranź jednć a zlatym 
vśkem jazyka ćeskćho v renesanci na stranć drnhe. Jinym projevem syndromu 
»narodniho udślu« je intervenćni charakter teorie jazykove kultury” (Stary 1995, 
s. 62).
3 Sądy czeskich lingwistów na temat zakresu znaczeniowego tego terminu nie 
są zgodne. Może on być rozumiany jako podstawowa forma języka etnicznego 
używana w komunikacji codziennej, jako język ogólny pełniący wyższe funkcje 
komunikacyjne lub też jako synonim języka literackiego (Encyklopedicky siennik 
ćeśtiny 2002, s. 438). F. Daneś (1997, s. 13-14) twierdzi, że: „Standard ći standardni 
ja zyk je  oznaćeni utvorene podle anglosaskćho vzoru [...]. Jeho vyhoda spoćtva v tom, 
że se jevi jako termin »neutralni« [...] av3ak zustava nejasnć, zda jde o »standard« ve 
smyslu obccnć uzn4vśnć, zavazne normy, nebo ve smyslu hodnoticim, totiż jako 
vysoky stupeń kvality (snad oboji?)”. Natomiast F. Ćermak, P. Sgall i P. Vybiral 
(2005, s.107) traktują pojęcie standardu szerzej. Według nich obejmuje ono także
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Nowa refleksja czeskich lingwistów nad istniejącym rozdźwię- 
kiem między normą skodyfikowaną a językiem komunikacji codzien­
nej zaowocowała na początku lat dziewięćdziesiątych propozycjami 
zmian standaryzacyjnych we współczesnym języku czeskim. P. Sgall 
i J. Hronek w pracy Ćeśtina bezprikras (1992) postawili pytanie o rolę 
czeskiego języka literackiego (spisovna ćeśtina), jego pozycję wśród 
substandardów4 i rolę kodyfikacji tego standardu. Zakwestionowali 
oni centralny charakter opozycji literackość -  nieliterackość i zapro­
ponowali wprowadzenie do czeskiego języka mówionego (hovorova 
ćeśtina) elementów „ludowego” języka potocznego (obecna ćeśtina). 
Przenieśli więc punkt ciężkości zainteresowań standardem języka na­
rodowego na pierwotną postać istnienia języka naturalnego. Takie po­
dejście spowodowało pojawienie się głosów sprzeciwu. Zakwestio­
nowano ich poczynania, wykazując, że standard literacki jest presti­
żową formą, według której ocenia się poziom kultury społeczeństwa 
czeskiego. Jak pisze O. Hausenblas (1993):
[...] funkcje, które w dzisiejszych mówionych wypowiedziach komunikacji codzien­
nej pełnią środki nieliterackie, mogą być realizowane przez środki literackie, tj. inne 
niż substandardu nieliterackiego czeskiego czy morawskiego. [...] To, że znaczna 
część użytkowników języka w tych przypadkach używa środków języka nieliterac­
kiego, wcale nie musi świadczyć o tym, że nieliteracki język potoczny zwyciężył w 
jakiejś walce z językiem literackim, ale raczej o tym, że nieznajomość normy, brak
sferę przejściową, czyli różnice funkcjonalne, stylistyczne, terytorialne i pokolenio­
we oraz różnice między językiem pisanym a nieformalnym mówionym (por. też 
Ćermak, Sgall, Vybiral 2006, s. 274).
* F. Daneś zwraca uwagę, że termin substandard  można rozumieć dwojako: „[...] 
ve smyslu użśim jako »poklesly« nebo »niżSi« standard, anebo śirśim, »vśe mimo 
standard«. Jazykova skutećnost je ovśem menS schematicka: spiśe tu zjuśfujeme 
Siroke pasmo (diapazon) rozkladajici se mezi »vysokym standardem« (pfedevSim 
psanym spisovnym jazy kem v uzkem smyslu, s velmi silnou normou), jeho hovoro- 
vou vrstvou a dale pak ruznć »obecnymi« regionalmmi koinć, tj. interdialekty s roz- 
lićnym rozsahem użivśni, aź ke zcela omezenym mistnim narećim a k slangum. 
Pritom mezi temito oblastmi neexistuji v dneSni ćestinć ostrć, nepropustnć hranice, 
nybrż vice nebo mene plynule prechody. Nejde vlastnć o utvary ve smyslu vemeze- 
nych formaci s pevnou normou” (Dane.? 1997, s. 14).
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wyrobienia językowego, niedbaiość i nisko postawione wartości społeczne zwycię­
żyły nad dbałością o język i tolerancją różnorodności (Hausenblas 1993).
XIX-wieczna myśl J. Dobrowskiego zebrała więc swój plon. Po­
wrócono do stratyfikacji określonej przez B. Havranka czy A. Jed- 
lićkę: jako podstawowy standard i odmianę pisaną przyjęto spisovną 
ćeśtinę, jako substandardy i odmiany mówione: mluvena ćeśtina, 
hovorova ćeśtina, beźna mluva, bezne mluveny jazyk, obecna ćeśtina, 
nie określając bliżej zakresu dystrybucji tych odmian. Przyjrzyjmy się 
poniższym przykładom (por. Slovnik nespisovne ćeśtiny 2006, s. 11— 
- 12):
divat se spisovny vyraz
koukat se hovorovy vyraz
cum et vyraz obecne cestiny (uvedeny v SSĆ)
v ej rat nespisovny vyraz, ktery SSĆ neuvadi
Przesunięcie centrum zainteresowania teorii języka narodowego 
z prestiżowej pozycji standardu na opozycję odmiana pisana -  odmiana 
mówiona języka nie pozostało jednak bez echa. Rozpoczęto dyskusję 
nad statusem języka czeskiego i jego wariantów, a zwłaszcza substan- 
dardów. Powrócono do opisu czeskiego języka nieliterackiego doko­
nanego przez J. Hronka i skłaniano się do uznania obecnej ćeśtiny za 
drugi standard języka czeskiego, chociaż niższy (por. Encyklopedicky 
slovnik ćeśtiny 2002, s. 81)5. Powrócono też do definicji Havranka:
5 M. Kr£mova w następujący sposób opisuje tę odmianę języka czeskiego: 
„O/naćeni »obecna će5tina« se u żM  v ćeske tradici jiż pomemż dlouho. Jako 
»obecne« były (a v bSźnćm povedomi jsou i dnes) hodnoceny pfedevśim jednotlive 
yyrazy, ktere uźival »obecny lid«, tedy lide bez vySSiho v/.del<ini. »Obecnd će§tina« 
v tomto pojeti stała v protikladu k »vyś5i«, kułtivovanejśi ćeśtinć spisovne. Takovć 
hodnoceni obsahuje i rozsahly Slovnik spisovneho jazyka ćeskeho (1960-1971, 
reprint 1988), kde se jako obecnć oznaćuji »vyrazy krajovć neomezenć a obecnć 
uźivane v projevech bćźne mluvenych«. Toto pojeti byva nepresne roz5ifovano i na 
jinć jazykovć roviny (hlaskoslovnou, tvaroslovnou apod.), v nich vśak uż jen teżko 
najdeme nespisovnó prostfedky, kterć by były pro cele uzemi ćeskeho narodniho 
jazyka skutećne »krajovś neomezene a obecne uźivane«” (Danes 1997, s. 165).
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, język standardowy, tj. taki język, który ma ogólnonarodową, ponad­
regionalną pozycję i jest zdolny do wyrażenia najróżniejszych aspe­
któw życia kulturalnego i cywilizacyjnego” (Havranek 1963, s. 13), 
którą połączono ze zjawiskiem „modernizacji języka” (por. Nekvapil 
2007), dostosowaniem go do nowych potrzeb komunikacyjnych, wy­
nikłych po 1989 roku. Jednak modernizacji inaczej rozumianej niż 
w drugim i trzecim okresie puryzmu czeskiego (por. Balowski 2007). 
Teraz zwrócono uwagę na fakt, że w kodyfikacji środków językowych 
muszą zostać uwzględnione tendencje rozwojowe normy języka stan­
dardowego; kodyfikacja powinna je podkreślać i wzmacniać. Jednak 
mimo że refleksja nad kodyfikacją należy do językoznawców, to 
szczególną uwagę powinno się poświęcić w niej uwzględnianiu zapo­
trzebowania społecznego tak, aby rezultat zabiegów kodyfikacyjnych 
był odbierany przez społeczeństwo pozytywnie (por. Nekvapil 2007). 
Ta zmiana zasad kultury języka ujmuje doświadczenia z 1993 roku, 
kiedy nowa kodyfikacja zasad pisowni czeskiej nie została pozytyw­
nie przyjęta przez społeczeństwo czeskie. Zwrócono wówczas uwagę 
na praski funkcjonalizm, który przeważał w teorii i praktyce kodyfi- 
katorów standardu narodowego, literackiego, oraz na fakt że „waru­
nek historycznej zgodności, czystości języka czeskiego ustąpił na 
plan dalszy, a kodyfikacja standardu języka czeskiego uwzględniała w 
większym stopniu jego współczesną [XX-wieczną -  przyp. G.B., 
M.B.] normę [i historię -  przyp. G.B., M.B.], z czego byli zadowoleni 
przede wszystkim pisarze, których język w myśl tej teorii stał się 
jednym z podstawowych źródeł poznania normy standardu językowe­
go” (Nekvapil 2007: 291), wzorcem, którego w literaturze nie trzeba 
poprawiać (styl artystyczny nie jako styl dewiacyjny, ale normatyw­
ny).
Rozejście się standardu literackiego i standardu nieliterackiego 
(istniejącego jedynie w formie mówionej) jeszcze wyraźniej podkre­
śliło sztuczność kryteriów stratyfikacji języka czeskiego. Powrócono 
więc na początku XXI wieku do dyskusji nad pozycją czeskiego języ­
ka standardowego literackiego i jego wariantów. Wówczas z pomocą 
przyszły tworzone w Pradze i Brnie czeskie korpusy narodowe, któ­
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rych drugi etap przewidywał opracowanie korpusu języka mówione­
go. Okazało się, że -  jak podaje Vilem Kodytek (2007) -  leksyka (ale 
i morfologia) tekstów mówionych w ponad 75% nie przynależy do 
standardu literackiego (w niektórych przypadkach, zwłaszcza grama­
tycznych, nawet do 90%, np. używanie v- protetycznego, nieliterac- 
kich form przymiotników, form czasownikowych typu kupuju, kupu- 
jou, przejścia^ > ej: bejt czy pochyleń typu mliko, co jest związane 
bardziej z leksemem niż ze zjawiskiem fonetycznym). Również w za­
kresie składni wykazano rozluźnienie w języku mówionym norm 
standardu literackiego. Jiff Nekvapil (2007, s. 296 n.) uznał ten fakt za 
proces destandaryzacji językowej, typowy dla postmodernistycznych 
społeczeństw. Za destandaryzację uznał on „z jednej strony to, że 
w niektórych sytuacjach lub aktach komunikacyjnych przestaje się 
używać języka literackiego, z drugiej to, że bardzo szybko wzrasta 
wariantywność środków dzięki temu, że do języka standardowego 
przenikają środki, które dotychczas funkcjonowały poza nim” (Nekva- 
pil 2007, 296). Przyczyn destandaryzacji upatruje on w tym, że:
1. spada świadomość wagi norm społecznych, nabytych w szkole;
2. w społeczeństwach postmodernistycznych przestaje istnieć potrze­
ba ogólnospołecznych norm językowych;
3. kodyfikacja języka standardowego, która przebiega w czasach 
społecznej modernizacji, a wcześniej była dziełem elit intelektual­
nych, bardzo oddaliła się od praktyki językowej większości użytko­
wników języka;
4. kodyfikacja standardu językowego staje się zjawiskiem decentrali- 
stycznym, a nawet komercyjnym (głoszenie haseł dotyczących 
języka czeskiego przez partie polityczne w okresie walki wybor­
czej).
W tej sytuacji możliwe jest albo walczyć z odstępstwami od stan­
dardu językowego poprzez ich kiytykowanie i wartościowanie jako 
błędy, albo powoli zmieniać standard językowy, zwiększając jego wa­
riantywność oraz propagować większą tolerancję wariantywności ję­
zyka czeskiego. To drugie wyjście przyjęły instytucje odpowiedzialne 
za kulturę języka czeskiego (np. na stronie internetowej Poradni Języ­
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kowej Instytutu Języka Czeskiego Czeskiej Akademii Nauk widnieje 
informacja:
Snaźime se neodpovidat pouhym ano -  ne, ale feśeni Vaśeho problemu zduvo- 
dnit, vy!oźit. Nezakazujeme, neprikazujeme, nehlidamc. Radime, vysvćtlujeme, do- 
porućujeme (Nekvapil 2007, s. 297).
Prowadzona w ostatnich trzech-czterech latach dyskusja na ła­
mach czasopism „Slovo a slovesnost” i „Naśe reć” jest dodatkowo po­
silana świadomością odradzającego się w społeczeństwie czeskim pu­
ryzmu językowego, zwanego postpuryzmem czeskim (por. Ćermak, 
Sgall, Vybiral 2006). Jednak ten trzeci etap szlifowania języka cze­
skiego (brusićstvi) nie ma już tylu zwolenników, co choćby etap drugi 
po pierwszej wojnie światowej. To spowodowało, że powrócono do 
pytania, który standard języka czeskiego należy uznać za podstawo­
wy? Czy nie należy całkowicie „przestawić” sceny w tym zakresie? 
Wówczas F. Ćermak, P.Sgall i P. Vybiral (2005), opierając się o wyni­
ki badań korpusu praskiego, zwrócili uwagę na fakt, że życie sobie, 
a szkoła sobie, czyli co zrobić, aby w szkole nie niszczyć odczuć dzie­
ci, które do niej trafiają i które przychodzą nie ze znajomością języka 
literackiego, ale właśnie języka nieliterackiego, traktując go jako ję­
zyk ojczysty. W 2005 roku zaproponowali rozpoczęcie badań nad 
nowądyferencjacjąjęzyka czeskiego. Podstawąmiałaby być komuni­
kacja codzienna (beźna mluva). Jak piszą autorzy rok później (Ćer­
mak, P.Sgall i P. Vybiral 2006, s. 270): „priorytet języka mówionego 
jest bezdyskusyjny, mimo że można zaobserwować podejście warto­
ściujące względem naturalnych, nieprzygotowanych komunikatów 
mówionych, uznające go [standard mówiony -  przyp. G.B., M.B.] za 
coś gorszego, niższego, a w najlepszym przypadku postrzega się go 
przez pryzmat języka pisanego i szuka się w nim jego »specyficz- 
nych« cech”. Autorzy przypominają przestrogę de Sauseure’a, że 
, jedność języka można naruszyć, jeśli konkretny język naturalny pod­
porządkujemy językowi pisanemu”, ponieważ język rozwija się przez 
swoją odmianę mówioną z której zmiany następnie dostają się do od­
miany pisanej. Tymczasem język czeski nie posiada skodyfikowanej 
odmiany mówionej, co stoi na przeszkodzie choćby w dubbingowaniu
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filmów (np. bohaterzy westernów posługują się piękną literacką cze- 
szczyzną, a przy tym strzelają do siebie, siedzą i piją w knajpach czy 
wyzywają się nawzajem; podobną sytuację można zauważyć w fil­
mach miłosnych, kiedy kochankowie mówią do siebie środkami neu­
tralnymi lub w najlepszym przypadku deminutywnymi, zastępując 
w ten sposób środki potoczne i familiarne).
Zamiana czy zmiana standardu językowego nie należy do spraw 
prostych. Z punktu widzenia lingwistycznego jest to jedynie opis ten­
dencji rozwojowych z odniesieniem ich do faktycznego koine, ewen­
tualnie określona działalność preskryptywna. O wiele gorzej przed­
stawia się sytuacja z punktu widzenia socjologicznego. Dotyczy ona 
(por. Ćermak, Sgall, Vybi'ra! 2006, s. 272-273):
1. „przeuczenia” dzieci w szkole, czyli zmiany w sposobie wyjaśnia­
nia dzieciom, że język, którym się dotąd posługiwały (autorzy 
nazywają go „dotychczasowym językiem ojczystym”), nie jest nie­
poprawny, co pozwoli im odzyskać pewność siebie w wypowiada­
niu się (język literacki bowiem jest dla nich z punktu widzenia 
aktywnego w tym czasie uzusu normą obcą), nie chodzi w tym 
przypadku o zmianę w nauczaniu, należy nauczać standardu literac­
kiego, ale dotychczas nie mówiło się o języku nieliterackim, co 
należy zmienić;
2. poczucie niepewności i niestabilności (braku ciągłości) standardu 
literackiego prowadzi do traktowania czeskiego języka literackiego 
jako coś narzuconego, obcego w komunikacji rodzinnej;
3. poczucie niepewności i niestabilności standardu literackiego pro­
wadzi także do ciągłego szukania odpowiedzi na pytanie o popra­
wność językową, w wyniku tego mało kto dobrze zna normę stan­
dardu literackiego, a wszyscy mają poczucie niepewności także 
w zakresie poprawnej praktyki językowej;
4. ponadto owo poczucie niepewności i niestabilności standardu lite­
rackiego prowadzi do poczucia zagrożenia, co widoczne jest w od­
rzucaniu wszystkiego, co obce (rozpowszechniona na początku lat 
90. myśl, jen vśe domaci je dobre”), co wzmacnia dążenie do izola­
cji językowej w szerszym znaczeniu, a żaden język nie może żyć w
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izolacji; również w czeszczyźnie wieków średnich widać było otwar­
cie się jej na inne języki np. w zapożyczeniach muset, cirkev, rad- 
nice, podobne zjawisko można odnotować również dzisiaj: softwa­
re, komputer, kalka mrakodrap (por. Slovnik neologizmu, tom 1 i 2);
5. uznanie dwóch standardów powoduje powstanie dyglosji w języku 
czeskim, czyli poczucia, że władamy dwoma językami, a jedynie 
jeden z nich jest nasz, który?
Autorzy dyskusji o standardowej i literackiej czeszczyźnie propo­
nują opracowanie nowego standardu i jego wariantów. Punktem wyj­
ścia byłoby pojęcie standardu ujęte w Akademickim Słowniku Wyra­
zów Obcych pod red. Petraćkovej i Krausa: „standard [...], w lingwi­
styce leksykalny zbiór (beźnych) powszechnie używanych środków 
na danym etapie rozwoju języka przez całe średnio wykształcone ję­
zykowo społeczeństwo” (s. 708), którą to definicję rozszerzają rów­
nież na pozostałe poziomy języka. Ćermak, Sgall i Vybi'ral proponują 
uwzględnić w tym przypadku m.in. tzw. gramatykę „bmęńską” (auto­
rstwa zbiorowego pod redakcją P. Karlika, M. Nekuli i Z. Rusinovej, 
1995), opisy współczesnych zjawisk gramatycznych dokonane przez 
V. Kodaka (2007), a także prace z zakresu kultury języka V. Cvrćka 
(2006) i V. Dovalila (2006). Z nich wynika, że obecnie konkurująmię- 
dzy sobą dwa standardy: literacki i ludowy/potoczny, przy czym pier­
wszy jest oznaką wysokiej kultury, drugi codziennej komunikacji ora­
lnej (niewspółmierne płaszczyzny). Jeśli więc zaniecha się istnieją­
cych jeszcze wśród językoznawców postaw purystycznych względem 
języka i będzie się kierowało wspólnym założeniem, że w języku co­
dziennej komunikacji ustnej podstawowym kodem jest standard nieli- 
teracki (ludowy, gminny), a w tekstach pisanych nieoficjalnych istnie­
je możliwość użycia środków standardu nieliterackiego, wówczas 
łatwiej będzie prowadzić dyskusję nad wypracowaniem nowego stan­
dardu, którego opis i wdrożenie -  jak stwierdza J. Korensky (2005) -  
jest niezwykle złożone.
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